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nstytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris an-
r[gaZuje sie w obrone oséb i srodowisk zagro-
zonych spotecznym wykluczeniem ze wzgledu
na przywiazanie do tradycyjnego fadu spotecz-
nego oraz swiata wartosci, z ktérego sie on wy-
wodzi. Czynimy to zwifaszcza w zakresie:

- prawnej ochrony niewinnego zycia ludzkiego
na wszystkich etapach jego rozwoju,

- ochronie matzenstwa, jako zwigzku kobiety
i mezczyzny, rodziny, macierzynstwa i rodzi-
cielstwa oraz ich prawnej afirmadji,

- prawnej ochrony dzieci przed demoralizacjg
i deprawacja, w tym ochrony praw rodzicow
w zakresie wychowania dzieci,

+ poszanowania w przestrzeni publicznej du-
chowego dziedzictwa Narodu, w ktérym zako-
rzeniona jest kultura polska.

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris

ul. Gérnoslaska 20 m. 6, 00-484 Warszawa
Nr konta 32 1160 2202 0000 0002 4778 1296




Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej (cAHVIO) nie powinna by¢ ratyfikowana z na-
stepujacych wzgledéw:

1. nie moze ona stanowi¢ skutecznego instrumentu zapobiegania
przemocy wobec kobiet, poniewaz ignoruje realne przyczyny prze-
mocy forsujac ideologiczng jej wizj¢ upatrujaca jedynych przyczyn
przemocy w stereotypach genderowych,

2. w krajach, w ktérych ta ideologiczna perspektywa zostata zrealizo-
wana, i ktére srodowiska forsujace ratyfikacje stawiaja Polsce jako
wz6r do nasladowania, problem przemocy wzgledem kobiet jest
wielokrotnie powazniejszy niz w Polsce,

3. Konwengja jest sprzeczna z Konstytucja RrP, zas$ uspokajajace w tej
mierze opinie formulowane sg na jej wybidrczej analizie.

Koniecznosc ochrony kobiet przed przemocq jest zbyt
powaznym problemem, aby wykorzystywac go do
narzucania spoleczeristwu radykalnej ideologii.

GLOWNE POJECIA KONWENC]JI

Kazdy rozsadny czlowiek jest przeciwnikiem przemocy, zwlaszcza za$
przemocy wobec kobiet, ktére kultura polska zawsze nakazywala otaczaé
szczegblnym szacunkiem. Wydaje si¢ zatem, ze nie powinno by¢ doku-
mentu mniej kontrowersyjnego niz Konwencja majaca stuzy¢ zapobie-
ganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet. Dlaczego zatem jest inaczej?

CZY WALKA Z PRZEMOCA MOZE BUDZIC WATPLIWOSCI? Konwencja RE zo-

bowigzuje jej strony do pojmowania przemocy wobec kobiet w ideolo-
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giczny sposéb. Zaréwno stowo ,przemoc”, jak i stowo ,ple¢”lub ,kobieta”,

moga na gruncie Konwencji znaczy¢ co$ zupelnie innego, niz si¢ wydaje

zwyklemu cztowiekowi.

JAK KONWENCJA ROZUMIE PRZEMOC? Konwencja uznaje przemoc wobec

kobiet za zjawisko strukturalne, istniejace ze wzgledu na gender, czyli ,ple¢
spoleczno-kulturowy”. Oznacza to, ze przemoc wynika¢ ma ze zréznico-




wail istniejacych w wymiarze spoleczno-kulturowym miedzy sposobami
wyrazania si¢ kobiecosci i meskosci. Gender to w mysl ART. 3(c) Konwencji
wSpolecznie skonstruowane role, zachowania, dzialania i atrybuty, ktcre dane
spoleczeristwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn’.

Konwencja narzuca ideologiczne rozumienie przemocy. Zgodnie z tym
podejsciem, dotyka ona kobiety dlatego, ze akceptujemy zréznicowanie
miedzy rolami spolecznymi, lub atrybutami, jakimi postuguja si¢ kobiety
i mezczyZni.

CZY NAPRAWDE KONWENCJA WPROWADZA TAKA KONTROWERSYJNA DEFINICJE
PRZEMOCY? Tak. ART. 3 (a) Konwencji stwierdza, ze przemoca wobec kobiet sa
wszelkie akty przemocy ze wzgledu na gender, zas ART. 3 (d) doprecyzowuje,
ze przemoc wobec kobiet ze wzgledu na gender ,,oznacza przemoc skierowa-
ng przeciwko kobiecie poniewaz jest kobieta”, czyli dlatego, ze zachowuje si¢
w spos6b uznany w danym spoleczeristwie za charakterystyczny dla kobiet.

A JAKIE SA RZECZYWISTE PRZYCZYNY PRZEMOCY? Z naukowych danych
o tym zjawisku, wynikéw badan przeprowadzonych na zlecenie Minister-
stwa Pracy i Polityki Spolecznej oraz sprawozdania z realizacji Krajowego
Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie wynika niezbicie, ze
do najistotniejszych czynnikéw warunkujacych zachowania przemocowe
nalezg 1) problem uzaleznieri (od pracy, alkoholu, narkotykéw), 2) rozpad
czynnikéw chronigeych (w szczegélnosci rodziny), 3) seksualizacja wize-
runku kobiety i przedmiotowe traktowanie kobiet w przestrzeni medial-
nej oraz 4) obecnos¢ przemocy w srodkach masowego przekazu.

*  Alkoholizm to nie stereotyp usprawiedliwiajacy przemoc — to rzeczy-
wista patologia zycia spolecznego, trafnie kojarzona z wystepowaniem
przemocy'. Wedlug statystyk policyjnych za 2013 r. ok. 61% podejrze-
wanych sprawcéw przemocy bylo pod wplywem alkoholu. Obec-
no$¢ w rodzinie problemu alkoholowego wplywa w szczegélnosci na
ograniczenie samokontroli zachowania i moze wyzwoli¢ agresj¢, nad
ktérg sprawca przemocy w rodzinie nie bedzie umiat zapanowaé®.

1 Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie za
okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 1., z dnia 18 listopada 2013 1., 5. 71.

2 Diagnoza dotyczaca oséb stosujacych przemoc w rodzinie: komentarz do wynikéw badari. Raport
z badania eksperckiego Ideablog zrealizowanego na zaméwienie Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
fecznej, 2011 1., http://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/_public/1_nowa%20strona/przemoc%20
w%20rodzinie/dane%20statystyczne/2%20raport_przemoc_w_rodzinie_ideablog fin.pdf;s. 16.
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* Przemoc nasila si¢ tam, gdzie dochodzi do rozpadu rodziny i innych
wspolnot wzajemnego wsparcia i akceptacji. Jak wynika z badan In-
stytutu Profilaktyki Zintegrowanej, dobre, silne wigzi z rodzicami
sa najistotniejszym czynnikiem chronigcym w zakresie wszelkich

dziedzin profilaktyki, zwlaszcza za$ profilaktyki przemocys.

* Istnieje zwigzek pomiedzy przedmiotowym ukazywaniem kobiecej
seksualnosci w mediach i reklamie a przemocg wobec kobiet. Jak
wynika z badant Amerykarnskiego Towarzystwa Psychologicznego,
seksualizacja dziewczat ma liczne negatywne konsekwencje dla ca-
tego spoleczenstwa, w tym sprzyja naduzyciom seksualnym, porno-
grafii i prostytucji dziewczat*.

CZY KONWENCJA IDENTYFIKUJE TE ZRODEA PRZEMOCY? W Konwencji préz-
no szukaé rozwigzari majacych ograniczy¢ uzaleznienia, wzmocnic¢ rodzine
lub zwalczaé seksualizacje wizerunku kobiety. Nawet jesli srodowiska for-
sujace ratyfikacje dostrzegaja te korelacje, to jednak, podobnie jak twérey
Konwengji, postrzegaja zjawisko przemocy wobec kobiet wylacznie w per-
spektywie gender i nakazujg panistwom uwzglednianie jej we wszystkich ich
dziataniach (ART. 6). Jest to starannie przygotowana strategia narzucenia
ideologii forsujacej tezg o ,walce plci” w mysl ktérej mezezyzni sa sklon-
ni do stosowania przemocy wobec kobiet tylko dlatego, Ze te sg kobietami.

CZY KONWENCJA CHRONI TYLKO KOBIETY? Zakres podmiotowy Konwen-
cji okresla ART. 2 ust. 1, ktéry wyraznie stwierdza, ze ma ona zastosowanie
»do wszystkich form przemocy wobec kobiet, w tym przemocy domowej
(...)". To oznacza, ze Konwencja ma chroni¢ kobiety przed wszystkimi
formami przemocy. Do przemocy domowej odnosi si¢ ona wéwczas, gdy

ta dotyka kobiet.

Jest tylko jedna, b. waska grupa mezczyzn, ktérych Konwencja chroni.
Poniewaz dotyczy ona przemocy ze wzgledu na gender, me¢zczyzni, ktérzy
podejmuja kobiece role i postuguja si¢ kobiecymi atrybutami (np. szmin-
kujg sie, ubieraja w kobiece stroje) beda, w rozumieniu Konwencji, trak-

3 S. Grzelak, Konwencja Rady Europy: profilaktyka problemow dzieci i mlodziezy (w:) Ratyfikacja
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej
— nastgpstwa dla jednostki, spoteczeristwa i paristwa. Materialy z Konferencji 4 lutego 2014 7., Sejm
RP, Poznan 2014, s. XII-XIII.

4 American Psychological Association, Report of the apa Task Force on the Sexualization of
Girls, http://www.apa.org/pi/women/programs/girls/report-full.pdf; s. 33.
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towani jako kobiety. Konwencja zabrania bowiem (ART. 4 ust. 3), réznico-
wac jej stosowanie ze wzgledu na biologiczng tozsamos¢ ofiary (ang.: sex).

CZY KONWENCJA WALCZY Z DYSKRYMINACJA? Jak juz byla o tym mowa, Kon-
wencja dyskryminuje mezezyzn, ktérzy nie cierpig na zaburzenia tozsa-
mosci plciowej. Poniewaz przemoc ma rzekomo wynika¢ z istnienia réz-
nic w spoleczno-kulturowych formach wyrazania si¢ kobiecosci i meskosci,
dlatego walke z tymi zréznicowaniami (okreslanymi mianem ,stereoty-
poéw”), przedstawia si¢ jako walke z dyskryminacja. Zgodnie z tymi zato-
zeniami, profilaktyka przemocy powinna akcentowaé niestereotypowe role
genderowe, obejmujace m.in. praktyki wlasciwe dla srodowisk LeBT. Srodo-
wiska forsujace ratyfikacje tej Konwencji (w tym organizacje LGBT) twier-
dza, ze genderowa definicja przemocy jest ,nowatorska”, tymczasem jest to
definicja ideologiczna, uzasadniajaca systematyczng inzynieri¢ spoleczng.

CZY KONWENCJA ZOBOWIAZUJE DO PROWADZENIA INZYNIERII SPOLECZNE]J?
Przekonania o istnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kobiet badz mez-
czyzn uznawane s na gruncie feministycznej ideologii za ,stereotypy”. Dla-
tego w Konwencji mowa jest o ,,stereotypowych rolach genderowych”. Walka
z przemocg ma polega¢ na ich wykorzenianiu. Méwi o tym wyrazZnie ART. 12
ust. 1 Konwencji, zobowiazujacy paristwa do podejmowania dzialan niezbed-
nych dla promowania zmiany spolecznych i kulturowych wzorcéw zachowart ko-
biet i mezcezyzn w celu wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tradyci oraz in-
nych praktyk opartych na stereotypowych rolach kobiet i mgzczyzn.

CO BEDZIE MIAEA NA CELU TAKA INZYNIERIA? Pamigta¢ nalezy, ze dziala-
jacy w ramach oNz komitet CEDAW stwierdzil ostatnio (cE»pAW/c/PoL/
co/7-8, § 22), ze funkcjonujacy w polskich rodzinach podzial rél miedzy
kobietami i me¢zczyznami jest oparty na stereotypach genderowych. Nie
ma o tym mowy w tekécie Konwencji, jednak powtarzajac uwagi komitetu
CEDAW, grupa GREVIO moze, na podstawie ART. 12, domagac si¢ od Rzecz-
pospolitej wykorzeniania tradycyjnego podzialu rél w rodzinie jako opar-
tego na stereotypowych rolach kobiet i mezczyzn.

JAK BEDZIE PROWADZONA TA INZYNIERIA SPOLECZNA? Jesli ratyfikujemy
Konwencje, Polska na mocy jej ART. 14 bedzie musiala wprowadzic do pro-
gramow nauczania, na wszystkich etapach edukacyi, tresci dotyczgce nieste-
reotypowych rél genderowych. Do tych niestereotypowych rél zaliczajg si¢
m.in. role w zwigzku os6b tej samej plci, zwlaszcza gdy wychowuja dzieci
(tzw. ,teczowe rodziny”).




JAK KONWENCJA CHCE PRZECIWDZIAEAC PRZEMOCY? Konwencja zawiera wiele
rozwigzan adresowanych do kobiet, ktére juz doznaty przemocy. W Polsce,

funkcjonuja one juz jednak od dawna. Konwen-
cja widzi jednak tylko jeden sposéb na zapobie-
ganie przemocy — walke ze stereotypami gende-
rowymi. Dlatego, nawet gdy srodowiska forsujace
konwencje przyznaja, ze wigkszo$¢ jej przypad-
kéw jest zwigzana z naduzywaniem alkoholu, to
upatrywanie zrédel przemocy w uzaleznieniach
uznaja one za szkodliwy stereotyp. Twierdza,
ze mezezyzni stosujg przemoc dlatego tylko, ze
ofiara jest kobietg (ang. gnder based violence).

CZY KONWENCJA JEST DOKUMENTEM KOMPRO-
MisowymM? Wedlug polskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych (odpowiedz na inter-
pelacje nr 392 z g.o1.2012), ,szereg paristw nie
bylo zadowolonych z tekstu Konwencji, ktory
nie byl negocjowany w duchu osiagniecia jak

Funkgjonujq przynajmniej trzy telefony in-
formacyjno-interwencyjne: Niebieska linia
—801 120002, ogdinapolski telefonu
zaufania dla dzieci — 116111, telefon za-
ufania 800 12 01 48 (numer bezptatny).
Ponadto, w nowym Krajowym Programie
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie,
(lata 2014—2020) przewidziano blisko 1,5
min na utworzenie catodobowej, bezptat-
nej ogdlnopolskiej linii telefonicznej.

W catej Polsce, w ramach instytudji po-
magajqcych ofiarom przemocy w rodzinie
funkcjonowato w 2013 r 1382 jednostki
samorzqdowe: 1131 gminnych (punkty
konsultacyjne, osrodki wsparcia i osrodki
interwendji kryzysowej) oraz 251 powia-
towych (osrodki wsparcia w tym osrodki

najszerszego konsensusu”. W trakcie negocjacji
nie uwzgledniono zadnego z postulatéw zglo-
szonych przez Rzeczpospolita Polska.

spegalistyczne (35) oraz interwengji
kryzysowej (181), domy dla matek z mato-
letnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy (13)).

PRZEMOC WOBEC KOBIET W POLSCE I UE?

W roku 2014 Agencja Praw Podstawowych UE (app) opublikowata wyni-
ki badan nad przemoca wzgledem kobiet we wszystkich krajach ugs. Po-
zwalaja one realnie poréwnaé sytuacje panujaca pod tym wzgledem we
wszystkich krajach Unii.

METODOLOGIA BADAN AGENCJI PRAW PODSTAWOWYCH. We wszystkich
krajach Unii przeprowadzono badania wedlug tej samej metodologii, zas
informacje zbierano bezposrednio od 42 ooo kobiet w calej UE w tym od
1513 Polek. Ankieterzy app, ktérych przeszkolono w budowaniu atmosfe-
ry szczerosci i zaufania, przeprowadzili wywiady we wnetrzach budzacych
poczucie komfortu i bezpieczeristwa. Nie polegano na subiektywnych od-

5 European Union Agency for Fundamental Rights, ,Violence against women: an EU-wide
survey. Main results”, Luxembourg 2014.




czuciach kobiet nt. przemocy. Opisywano konkretne sytuacje pytajac, czy
ankietowane braly w nich udzial.

JAKA JEST SKALA PRZEMOCY WOBEC KOBIET W POLSCE NA TLE KRAJ()W UE?
Na tej podstawie ustalono, ze Polska jest krajem o najnizszym w Euro-
pie wskazniku przemocy wobec kobiet (19%). Srednia unijna wynosi 33%.
W krajach, ktére podobnie jak Konwencja, operuja ideologicznym podej-
sciem do przemocy jako warunkowanej przez gender, przemoc wobec ko-
biet jest 2,5 razy wyzsza (Dania 52%; Finlandia 47%, Szwecja 46%, Holan-
dia 45%, Francja 44%).

JAK CZESTO ZGEASZA SIE PRZEMOC WOBEC KOBIET? W Polsce przemoc wo-
bec kobiet zgtaszana jest blisko trzykrotnie czesciej niz w krajach, ktére
feministki stawiaja nam za wzér i w ktérych przemoc jest niemal trzy-
krotnie czestsza. W Danii, podobnie jak i w Finlandii, policja dowiaduje
si¢ (w zaleznosci od rodzaju przemocy) o 10 lub 16% przypadkéw prze-
mocy, w Szwecji odpowiednio o 14 lub 17%, we Francji o 18% przypadkéw
przemocy. Srednia dla UE jest wyzsza i stanowi odpowiednio 19 i 20%;
w Polsce 28 i 29%.

Niestety, zwolennicy ratyfikacji Konwencji RE konsekwentnie ignoru-
ja te dane, podwazaja one bowiem forsowane przez feministki mity nt.
przemocy. Wolg sie postugiwa¢ danymi czastkowymi i opartymi na wat-
pliwej metodologii.

WATPLIWOSCI CO DO KONSTYTUCYJNOSCI
ROZWIAZAN KONWENCYJNYCH

Przepisy Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i przeciwdziataniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej budzg zasadnicze watpliwo-
§ci natury konstytucyjnej, szczeg6lnie w $wietle ART. 25 ust. 2 w zwiazku
Z ART. I3, ART. 2§ USt. 3, ART. 32 USt. I, ART. 33, ART. 45 ust. I, ART. 47, ART. 48
ust. 1, ART. 52 Konstytucji rp.

I. ART. 2 ust. 1 Konwencji ogranicza przewidziang przez nig ochro-
ne wylacznie do kobiet. Pomini¢to tym samym ochron¢ mezezyzn.
Tym samym naruszono zasadg¢ réwnosci wobec prawa i réwno-
§ci plci wyrazong w ART. 32 ust. 1 (wszyscy sa réwni wobec prawa
i maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne) oraz




II.
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IV.

z ART. 33 Konstytucji RP (réwnos¢ praw kobiet i mezezyzn w zyciu
rodzinnym, spolecznym, politycznym i gospodarczym).

ART. 28 Konwencji zobowigzuje Padstwa-Strony do zapewnie-
nia, aby ,zasady poufnosci nalozone na niektérych specjalistow”
nie stanowily przeszkody dla zgloszenia wlasciwym organizacjom
lub wtadzom uzasadnionego podejrzenia popetnienia aktu przemo-
cy w rozumieniu Konwencji. Unormowanie to umozliwia bezkar-
ne lamanie tajemnicy zawodowej obowigzujacej adwokata lub radce
prawnego. Powaznie ogranicza to konstytucyjnie chronione prawo
do obrony (ART. 42 ust.2 Konstytucji) oraz prawo do sadu (ART. 2
i ART. 45 ust. 1 Konstytucji) rozumiane takze jako prawo do odpo-
wiedniego uksztaltowania procedury.

.ART. 53 Konwencji przewiduje wprowadzenie mozliwosci wydania

przez Policje zakazu zblizania si¢ w trybie natychmiastowym i bez
wysluchania strony. W uzasadnieniu ustawy ratyfikacyjnej przewi-
dziano w zwigzku z tym konieczno$¢ nowelizacji ustawy o Policji
(s. 28 uzasadnienia). Obecnie zakaz zblizania si¢ jest srodkiem kar-
nym (ART. 39 pkt 2b i ART. 41a kk) i §rodkiem probacyjnym (ART. 72
§ 1 pkt 7a kk) do ktérego stosowania uprawniony jest wylacznie sad
jako niezawisly organ. Préba zmiany tego stanu oznaczalaby na-
ruszenie: ART. 10 Konstytucji (zasada tréjpodziatu wiadzy), ART. 45
ust. 1 Konstytucji (prawa do sadu) oraz ART. 31 ust. 1i 52 ust. 1w zw.
z ART.31 ust. 3 Konstytucji (wolnos¢ osobista i swoboda przemiesz-
czania si¢). Niekonstytucyjnos¢ te sygnalizowalo w 2012 r. Msz,
w odpowiedzi na interpelacje 392 stwierdzajac, ze ART. 53 Konwen-
Gji ,jest niezgodny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
obowigzujacego w rP”.

ART. 14 Konwencji zobowigzuje Panstwa-Strony do promowa-
nia ideologicznych zalozen dotyczacych koncepcji gender i struk-
turalnego charakteru przemocy oraz do upowszechniania infor-
macji na temat niestereotypowych rél genderowych na wszystkich
etapach edukacji. Zgodnie z pkt. 95 Raportu Wyjasniajacego pro-
wadzenie edukacji w tym zakresie nie moze by¢ pozostawione do
decyzji poszczegdlnych szkdl i nie moze mie¢ charakteru incyden-
talnych zaje¢, musi mie¢ ono charakter systemowy i obligatoryjny.
Nie przewidziano gwarancji poszanowania praw gwarantowanych
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przez ART. 47 (ochrona zycia prywatnego i rodzinnego) oraz ART. 48
ust. 1, jak réwniez gwarancji poszanowania autonomii koscioléw
i zwigzkéw wyznaniowych zawartych w ART. 25 ust. 3 Konstytucji.

v. ART. 6 Konwencji zobowigzuje w sposéb ogélny Paristwa-Stro-
ny do kierowania si¢ koncepcja gender w toku wdrazania postano-
wient Konwencji. Zobowigzanie to jest powtarzane i konkretyzowa-
ne przez szereg kolejnych przepiséw Konwencji (ART. 14, ART. 18,
ART. 49 ust. 2, ART. 60). Koncepcja plci pojmowanej jako rodzaj
(gender), zdefiniowanej w ART. 3¢ Konwencii jest zalozeniem $wia-
topogladowym, nie majacym precedensu w prawie miedzynarodo-
wym. W zwigzku z powyzszym ART. 6 Konwencji budzi zasadnicze
watpliwosci w $wietle ART. 25 ust. 2 Konstytucji rp deklarujacego,
ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem bezstronnym w kwestiach
$wiatopogladowych, filozoficznych i religijnych.

Na podstawie ART. 78 Konwencji canvio, do powyzszych przepiséw nie
mozna wnosi¢ zadnych zastrzezen.

Dlaczego dotychczasowe ekspertyzy nie potwierdzaja zarzutéw nie-
konstytucyjnosci? Zadna ze sporzadzonych opinii (ani sejmowe, ani rz3-
dowe) nie analizujg wszystkich watpliwosci konstytucyjnych. Zadna Eks-
pertyza nie analizuje zgodnosci z ART. 10, ART. 25 ust. 2, ART. 25 ust. 3,
ART. 42 ust. 2, ART. 45 ust. I i ART. 52 ust. 1 Konstytucji rRP.

Eksperci Biura Analiz Sejmowych nie odniesli si¢ w swoich opiniach
do zarzutéw naruszenia prawa do sadu i obrony (ART. 28 Konwengji ze
wzgledu na ART. 42 ust. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji rRp), zasady tréjpodzia-
tu wiadzy, swobody poruszania si¢ i prawa do sadu (ART. 53 Konwenciji ze
wzgledu na ART. 10, 45 ust. 1 1 31 1 52 ust. 1 Konstytugji rp), bezstronnosci
$wiatopogladowej panstwa (sprzecznos$¢ ART. 6 i.in. Konwencji z ART. 25
ust. 2 Konstytucji rp).

Ponadto, inna ekspertyza Bas, dotyczaca kosztéw wdrazania przepi-
sé6w Konwencji, pomija istotne zobowigzania finansowe paristwa, ktére
beda wynikaly z ART. 60 Konwencji i prowadzily do poszerzenia kregu
0s6b uprawnionych do $wiadczen pomocy spolecznej o osoby spoza UE.
W zwigzku z ART. 4 ust. 3 Konwencji, regulacja ta dotyczy¢ bedzie réwniez
pochodzacych spoza UE me¢zezyzn postugujacych si¢ kobiecymi atrybuta-
mi lub podejmujacych si¢ kobiecych rél spolecznych.




METODOLOGIA BADAN

AGENCJI PRAW PODSTAWOWYCH UE

Aby kobiety mogly mowié bez zahamowan o przemocy, jakiej
doswiadczajq, na potrzeby badan:
= zapewniono przyjazne wnetrza
" przeszkolono ankieteréw w budowaniu atmosfery zaufania i szczerosci
B stworzono poczucie bezpieczenstwa

Badania Agencji Praw Podstawowych UE:
® ta sama metodologia we wszystkich krajach cztonkowskich UE —
POROWNYWALNOSC WYNIKOW
= dane zbierane bezposrednio od kobiet — NIE policyjne statystyki
® badania przeprowadzono na licznej grupie 42 000 kobiet, w tym
1513 Polek.

Ankieterzy nie zadawali kobietom ogdlnych pytan o doswiadczenie
przemocy, ale opisywali im konkretne sytuacje.

Na podstawie udzielonych odpowiedzi na pytania o konkretne zdarzenia
okreslono poziom zjawiska przemocy.

Czy ktos cie:
= pchnat lub popchnat?
® spoliczkowat?
rzucit twardym przedmiotem?
chwycit lub ciggnat za wtosy?
uderzyt piesciag / twardym przedmiotem lub kopnat?
podpalit?
dusit?
kaleczyt lub strzelat do ciebie?
uderzat w co$ twoja gtowa?



Skala zjawiska przemocy wobec kobiet w UE

|
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33% - $rednia dla UE

wedlug badan
Agengji Praw Podstawowych UE
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W Polsce skala zjawiska przemocy wobec kobiet
jest najnizsza w Unii Europejskiej.

Odsetek kobiet zgtaszajqcych akt przemocy Wskaznik Igku przed doznaniem przemocy
na Policje fizycznej lub seksualnej

20% - $rednia dla UE 19% - $rednia dla UE 15% - $rednia dla UE 11% - $rednia dla UE

Przemoc doznana od partnera Przemoc doznana od niepartnera Nieznana osoba Znana osoba
| Daia | Finlandia | Szweda | Holandia | Frandia [Nieiien) | Dania ] Fintandia | Soweda | Holandia | Frangi [MeliaBitanal
° : 4 5 . /
W Polsce, akty przemocy wobec kobiet czescie] zgtaszane 3 Polki Czuj)q sie beZplecznle

s3 na policje. Polska ma jeden z najnizszych wskaznikow leku przed

doznaniem przemocy fizycznej lub seksualnej.

Skala przemocy domowej doznanej przez Czestotliwos¢é molestowania seksualnego
kobiety w dzieciristwie kobiet

W Z Z /
e )
w dziecinistwie ze strony dorostego cztonka rodziny. czestotliwoici molestowania seksualnego kobiet.
s
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PR 40%

28% - $rednia dla UE 55% - $rednia dla UE



